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Al Sindaco del Comune di \

Partinico

sindacouépec.comune, part inic.na.it

Oguetto: OSSERVAZIONI, AT SENSI [F PER GLI EFFETTI DELLART. 3. LEGGE REGIONALE 27
DICEMBRE 1978. N. 71. IN ORDINE AL PROGETTO PER LA DELOCALIZZAZIONE DELLA
“DISTILLERIA BERTOLINO™. DI CUlI ALLA PROPRIA. DELIBERAZIONE DI C.C. N. 44 DEL
157972016 RIGUARDANTE “IARIANTE URBANISTIC A ORDINARIA E SPECIFICA AL PRG DA ZONA E

(PER USUAGRICOLD A ZONA D 1.1 ED E - 1.1, OLTRE VIABILITA ™ DI SERVZIO LIMITATANENTE

"

Q
Y

<
m'\' “"
s

I
=
P

gLV
A
B A
ME 3
——— o
w__,;"

ALLAMBITO DI INTERVENTO “BOSCO™ RICADENTE IN ¢4 TASTO AL FOGLI DI MAPPA N, 106 E 98
DIVERSE PARTICILLE .

Ul sottoseritto Avy. Domenico Surdi n.q. di Sindaco del Comune di Alcame. per espresso mandate del
Consiglio comunale di cui alla delibera di Consiglio Comunale n. 136 del 14.12.2016. formula le seguentii
osservazioni :

L il progetio di cui alla Deliberazione di Censiglio Comunale di Partinico N. 44 del 15/9/2016 avrebbe

dovuto essere sottoposic a YAS obbligatoria. ai sensi del combinate disposto dell"arl. 6. comma 2.

lett. a) e dell*allegato IV, punto 7 — Progetti di infrastrurnure, lett. @) [ovvero “strade extranrbane
secondarie”, che seconde I'art. 3 del Codice della Strada sono quelle caratterizzate almeno da

TwiicG caireggiala con almenn wina corsia per senso di muarcia ¢ banchine®. ed. infatti. wa gh

interventi di cui al pregetto di che trataasi. secondo Finfra vichiamato D.A, sone previsti. quile
Topere di compensazioni territoriali-ambicialiT anche: L ‘adeguamento  della  viabilita  di

collegamento con la S.A. 1137, nonché “La nuova viabilii « servizio della zona D1 che collegu la
strada comunale Quattro Vanelli con lu strada Provinciale SP3 9, lungo lu qaale verranno poste i
servizi idrici ¢ fognari di cui sopra™] del D.Les. N. 132/2006 ¢ non gia a verifiea di

assogoettabilith a VAS ai sensi del citato art. 6. comma 3. come nella specie, 1l cui procedimento ¢
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Jinddizzana alle delocalizzazione della Distilleria “Bertolino ™ mediame i modific

stato. mvero. concluso dall” Assessorato Regionale Territorio ¢ Ambiente (Autorita competente). con

proprio Decreto Assessoriale N. 166/Gab. del 47572016, cosi, tra Paltro. cosi decretando:

A [ooaf seasi e per sli effedti dell are. 12 conmme 4 el D, jgs. n. 13272006 ¢ suceessive maodifichy

ed integrazioni, in conformita ¢ con Posservanza di ttte e prescrizioni del parere no 142 ded
31220035, reso dall Unita di Staft 47DR, la Vartanie of PLR.G. propuosta dal Conne di Pestinice

et

classificazione dei terreni siti in c.da Bosco. i catasto «l joglio n. Foglio w. 100, particedie i 3-7-

S-89-97-98-99-167-168-19-178

251-252-233-234-6 €12 togliv u. 95. particefle nn. 227-230)-39§8-
SO0-416-454-455-401-695-213-2[ 6-429-430)-466-526-527-528-529-331-349-350-55] du zonu "£°
di verde ugricolo a z..o DI 1-zona per impianti industricdi ¢ artigienali, a Zona E1.1-zona di verde

wgiicoly Jf puiela ed i minor parie @ viabilita Jdi servizio detla Zona D1 é esclusa datla valutazione

ambientale stratesica di cui apli articoli da 13 ¢ 18 ded inedesimo D.Les..

At Z: La variante relativa alla modifica dellu clussificazione urbanistica da =.1.0. D.2 a =.r.0. C 11

dei terreni siti in vidle dei Plareni. iz catusio af fogiio n. 19 part. nn. 49, 63. 64, 89. 94 104, 722,

{307

e

toy

e, {3830 1586, 1387 1388 1399, 2428, 2429, 2430, 19 dovid essere assoggettiia ¢ VoS
wnitconente al piano attuaivo wiitario. comprensive olire che dell area destinarea propriamenic alla
rexiclenza anche delle aree previste per attrezzarure, viabiliih ¢ parcheggi e della progetazioae della

viabilita u servizio del nuove insediamenio residenziale con o scopo di rendere fruibili le previste

aitrezzarure pubbliche aniche du parte degli abitanti residenti nelle contermini zone P.EE.P.

Art. 3: I Connme di Partinico. Autorita Procedente. provvedera wlla pubblicaziona del presente

decrete all ' Alhe pretorio Comunale ¢ sul proprio sito web. ... |7

stante che U'innanzi richiamato DAL prescrive che “dmbite cda  “Bosco™ L arruazione
deil intervento ¢ subordinaia all approvazione di un unico progetio du .S'U/-I()[?t)l'}‘c’ a Valutazione di
Impaito Ambientale (V.IA), ex art. 23 ¢ seguenti del D. Lgs n. 13272006 ¢ s.oi chie dovia
riguardare, oltre all’impicnto della distilleria. le seguenti opere di compensazioni territoriali-
ambientali, i esecuzione ed integrazione di quanto siabilito dal pm/ucu/z’() di intesu tra i Comune
di Partinico e al Distilleria Bertoling SPA del 974 ’()I Ae- )l la variante wrbanistica per come
approvaia con la citata Deliberazione di C.C. di Partinico N. 44 del 153/9/2016, appare mancante del
presupposio fondamentale di tale valutazione di impatio ambientale. anche solo nella forma di
preliminare suo “screening™. posto che sull*impatto ambientale dellintervento nel suo complesso
avrebbe dovuto, in vgni caso, conformarsi detta variante urbanistica. non potendo esscre viceversa:
dalla realizzazione del complessivo progetto di cui sopra non pud escludersi che. nel lungo periodo.
potrebbe derivarne nocumento per i bacini idrici. situati non distanti dalla zona del pianificato
intervento nell’ambite “Bosco™ del tipo di industria insalubre, a causa di potenziali infilwazioni di
inquinanti ambientali. dai quali la Cita di Alcamo (e altre ancora. compresa I'area metropolitana di
Palermo) si approvvigiona per fare fronte in parte preponderante ai propri labbisogni di acqua
potabile;

“l...] 1. ¢ priva di presupposti legali e di motivazioni fondate: Il presupposto. non accertato, che
“a ZT.0. DI olire ad essere insufficiente vedrebbe disattese le aspettative di altre iniziative ai fini

industriali della Piccolu e Media Tmpresa presente nel territorio” viene smentito dalla Tav. (.3




allegata alla stessa variantc che, nej rappresentare lo stato dt attuazione della zona Di del PRG.
evidenzia ampia  disponibilith  di  arce  libere  al suo mterno. nolre  fa vedula  aerea
dell*appl. google maps (riportata~ in calee) restituisee la stessa  area in massima
parte wtalmente libera da costruzioni. Cia contrasta . secondo costante giurisprudenza. con 1™ ar. 5

del DPR 447/98. secondo cuiin caso di variante urbanistica per insediamenti produttivi la

insullicicnza delle aree di PRG “doyve esseieaceertala i sodo oggettivo e rigoroso | luddove per
falal < Lo~ EN

msufficienza deve iniendersi. COStanzyg Jdeeli sicndeord PFeVISI, _una_superficie non convrue in

ordinie _alf insediamnento  du  redlizzare. [V concerts di sufficienza o msufficienza delle  aree

esisieitl v verficalo in refazione al progeiio presentuto. in ielazione af quale esiste un margine di

fessibilitn ¢ wlanabitite  di questultimo. perinserirlo nel  contesto  risultane  dallo

Strunienio wrbanistico, ferimo restundo ohie il prarameiro di riferimento ¢ costituito dallo sirumento
vigenie, il gnole non pué essere esso vgeenn di modifiche per adeguarlo alle esigenze el
proponente” (efr. Cons. Stato, sez. V. nr. 3593/2007. cit.). (il Cons. Stato. sez. V. § gennaio 2016,
0. 270 id., sez. IV 1S luglio 2011, nr. 4308: id.. 23 giugno 2007. nr. 3593; id.. 3 marzo 2006, nr.
t038). Pertanto. la variame adottata. riferita al progetio di massima quale parte integrante. sarebbe
possibile se limitata soltanto ad alcuni parametri wrbanistici, quale zlllt;izzt, densitd territoriale.
ele. nei limiti strettamente necessari alla realizzazione dell’impianto. escludendo ogni
ulteriore ampliamento della zona D1: per altre ingiustificato data la sua atiuale dispenibilita di aree
libere.

¢ diretta conseguenza diun accordo tra le parti, per Dapprovazione del progetto di
delocalizzazione in aree di proprieta della stessa ditia * in deroga al PRG”, preordinato al
protocollo d’intesa. I contenuti di tale accordo risultano riferiti dal Sindaco nel corpo della
deliberazione CCn. 12 del 2771272010 (richiamata nella delibera di adozione della variante in
oggenio} che. approvande una mozione di indirizzo presentata da due consiglieri di maggioranza.
impegnava amministrazione comunale ad Cavvidie con la titolare  deflindusiria una seria
tradtativa affinché nel medio lingo termine la stessa trasferisse 1 attivitds lonrna ded centro whitato,
i warea  a  vocusione pretiamente  indusiriale ", Laccordo.  tal quale, veniva
riportato suceessivamente nel “protocolle  d’intesa”™.  documento stipulato ra le  parti in  data
0170372012 ed assunte dalla GM  con deliberazione n. 122 del 13/06:20]2. pei approvate con
emendamenti con deliberazione dal CC n. 28 del 13/07/2012 ¢ nuovamente sottoscritto in data
09/04/2013. ¢ sanciva. prioritariamente. ~/ impegno del Comune ad approvare insedicomente
proposto dalla Ditta nella zona da esse indicate ¢ nel fondo che sara specificato in relazione alle sue
possibili acquisizioni. anche in variante ail attuale previsione di piano regolatore generale™.

¢ in violazione deli’art.5 del DPR 447/98 e dell’art. 14 del DPR 380/2001. Invero. art. 14 del
DPR 6 giugno 2001. n. 380 (recepito in Sicilia con Lr. 16 dl 10/08/2016) prevede che ~if permesso

di costruire in deroga agli sirumenti wrbanistici generali ¢ rilusciato gsclusivenenre per edifici ed

inpianti_pubblici o di_interesse pubblico. previa deliberazione del consiglio comunale (...j.La

deroga del permesso di costruire (... puo riguardare esclusivamente i limiti di densirc eclilizia, i
altezza e di distanza tra i Jabbricati di cui alle norme di atvazione degli strumenti urbuanistici

generaldi ed esecutivi... . 1| Consiglio di Stato con sentenza aprile 2014, n. 1902, ha precisato che il
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criterio interpretativo del permesso di costraire in deroga ¢ quello di carautere restrittivo (Consiglio

di Stato., sez. ¥, 13 fuglio 2011 n. 4234). in considerazione del fatio che le deroghe agli strumenti

urbanistici si pongono come elementi dissonanti rispetto all’armonia ricercata nel concerto stesso di

pianificazione ¢ restano leeittime fin quando non incidouo su destinazioni di_zena che aitengsong

all impostazione stessa del piano regolatore generale e ne costituiscono le norme diretirici.

L estensione dell’area oggetto di variante risulta sovradimeunsionata rispetie all’impianto da
realivzare. Seconda 1 dati riportati nel progetto  di massima. il nuevo stabilimento  prevede

una superficie_coperta di mg. 11.291 ed un volume me. 105.232.00 1 a cui corrispondono. nel

rispeito dei parametri di densitd territoriale (D= mc/mg 1,005 e fondiaria (DfEme/mg=1.3) della
zona 131 del PRG. un lotto edificabile di mqy. 70.154 in un’area omogenea estesa per mq. 105.232
comprensiva delle opere di  urbanizzazione primaria ¢ secondaria (quest ultima riducibile in
relazione alla esistenza ¢ monetizzazione delle aree urbanizzazione secondaria all’interno  della
zona 1), La variante wbanistica adottata. invece. prevede 1" ampliamento della zona D.1 del
PRG  su arca agricola per mg. 154.159: conm un surplus ingiustificato  di oltre mq.
30.000.00. Percid in palese viclazione di Legge. e dichiaratamente al solo  fine di lavorire la
valorizzazione delle aree agricele di proprieta della Ditta.

Variante urbanistica in violazione del DM 01/04/1968 ed dell’art. 11 delle norme di
attuazione del PRG. La variante urbanistica adottata propone una superficic agricola complessiva
di mg. 163369  suddivisa in due arce omogenee a diversa destinazione : mq. 154,139 in Zona
Territoriale Omogenea D1.1 per industrie insalubri: ¢ mq. 9.210 in zona E.E1 che enuclea la Cusa
Colonnu Romaig sotoposta a lutela dal PRG vigente: oltre la viabilita di collegamento che s
sviluppa a partire dal perimetro dell’area verso Pesterno. La zona omogenea D1.1 di superficie di
mq. 154,139, assunta nel progetto di massima quale superficie fondiaria, e percio totalmente lotto
edificabile, ¢ in conwrasto all’art.il delle norme di attwazione del PRG che prevede la sua
costruzione tramite piano alluative. ed al DM n. 144471968 che impone di destinarc almeno il 10%
dell’area ad usi di interesse generale. verde e parcheggi pubblici: opere che per gli artt.2 ¢ 3.1 DPR
447798 andrebbero realizzate contestualmente all”impianto con oneri a carico della ditta e cedute al
Comune unitamente alle aree di sedime: oppure monetizzate e realizzate a cura dell Ente. Appare
superfluo ricordare che il rispetto degli standards urbanistici nella pianificazione della zona D1. oltre
che obblige di legge. & di imprescindibile vitalita ed importanza funzionale.

La variante urbanistica ¢ adottata in elusione totale della procedura semplificata del SCAP .
in violazione delle norme di settore ( DPR447/1998, 133/2008, 160/2010 ¢ Lr.10/2000 art.37 e
1.r.5/2011) -1l progetto di massima del nuove impianto, presentate in ativazione dell’art. 1 del
protocollo d'intesa. trasmesso al Consiglio comunale per [approvazione. prive di titoli di
proprictd, di qualsiasi istrutioria tecnica ¢ dei paveri prescrimi. ha conseguito una semplice ed
irrituale presa o ano (anziché approvazione prescritta nel protocollo) con deliberazione CC. N, 38
del 22.04.2013, che vienc citata quale presupposto della delibera CC di adozione della variante
urbanistica in oggetto. Invero. la procedura iin qui adottata contrasta del tutto con il DPR 44798
che rende obbligatoria la procedura del SUAP per il progetto di delocalizzazione di  attivita

produttive (art. 2bis ¢ art.5: DPR 160/2000 art.8.1: Lr.10/2000 art. 37 u.c. ). awraverso cuiil

7




progetio in vananle avrebbe dovuto  avere acquisito tutli © pareri necessari. compreso guelle

dell’ Assessorate Regionale Territerio ed Ambiente  in conterenza di servizio in seduta pubblica per

consentire Pintervento dei soggetti portatori di interessi: e, qualora l'esito deila conlerenza di

servizi avesse comportato la variazione dello surumento  urbanistico, sulla proposta di variamce

si sarchbbe dovuto pronunciare definitivamente eniro sessanta giorni il consiglio comunale tenuty
conta delle osservazioni, proposte e opposizioni formulate dagli avent titolo ai sensi della legee 17
7798 ed art.37.6 Lr. 1072000): ¢d in caso di approvazione def

DPR

agosto 192 n 1150, {art. 5 DPR 4-
consiglio comunale.  sarebbe stato rilasciato il permesso di coswuire (ex artl3 del
380:2001) contenente, anche, le modalitd di realizzazione delle opere di urbanizzazione primaria ¢
- 98. art. 16 del DPR 380/2001). Una procedura di

secondaria previste in progetio (art. 2 del DPR <<

semplificazione e di trasparenza. obbligatoria per legge, che avrebbe dovulo essere nell’interesse di

tutti. ... 07

11 Sindaco

Avy. Domenico Surdi

2

Pty
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ZUlasuio

Da "comunediaIcamo.protocollo@pec.it" <comunedialcamo.protocollo@pec.it>
A "sindaco@pec.comune.partinico.pa.it" <sindaco@pec.comune.partinico.pa.it>
Data martedi 20 dicembre 2016 - 11:19

Nota "Bertolino” Prot.n.60822 de

120/12/2016

Su disposizione del Sindaco, si invia nota di cui in oggetto.
Distinti saluti.

Allegato(i)
Nota Bertolino0001.pdf (3348 Kb)

hitps://webmail.pec.itlayoutiorig inhtml/printMsg.html?_v =v4r2b26.201 61215_0800&contid=&folder=SU5CT1g =&msgid=4109&body=1.3

nips:i/webmatl.pec.iViayout/originhtml/printMsg.html?_v =vir2b26.2016121 5_0800&contid=&folder=SU5CT1g=&msgid=41 09&body=1.3
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Mittente : Parra Francesco 5 . ; CoPia ¢ e
: ‘Z‘Lj L, :F' " Al Presidente del Consiglio
Al Sindaco

Al Responsabile Settore Tecnico

COMUNE DI PARTINICO PA

OGGETTO: Osservazioni alla deliberazione CC n. 44 del 15 settembre 2016 pubblicata all’albo pretorio in
data 12 ottobre 2016, adottata ai sensi dell’art. 3 della L.r. 71/78, avente ad oggetto : Variante
urbanistica ordinaria e specifica da zona E.1 (per usi agricoli) a zona D1.1 e zona E-1.1.oltre viabilitd di
servizio limitatamente all’ambito di intervento “Bosco” ricadente in catasto al foglio di mappa 106 e 98
diverse particelle”,

Il sottoscritto Parra francesco, nato a Partinico il 23/01/1998 , residente a Partinico ( PA ) in Via
Cairoli n°5, a nome dj un gruppo di cittadini ( nominativi in allegato )

ESPONE LA SEGUENTE OSSERVAZIONE

in ordine alla variante urbanistica adottata per la delocalizzazione della Distilleria Bertolino con
deliberazione CC n. 44 del 15 settembre 2016 specificata in oggetto:

1. Problematiche relative alla necessita ed al colpevole ritardo di revisione del PRG -
necessita di riduzione aree D1 sottoutilizzate - danni all’agricoltura ed all’'ambiente —
Sviluppe socio-economico e turistico ricettivo del territorio. —I| PRG vigente, redatto
negli anni ‘90 per riscontrare le esigenze di sviluppo della collettivity e vigente dal
2001, da oltre 11 anni attende [a sua revisione per avvenuta scadenza dei vincoli
quinquennali; le esigenze di delocalizzazione della distilleria Bertolino, emerse dal
2010, avrebbero dovuto da tempo indurre alla sua revisione per soluzioni piu
ponderate.

Il Comune & colpevolmente in ritardo nei tempi di revisione del PRG , honostante risulti

essere stato anche commissariato dalla Regione Siciliana nel lontano 2011, e non pud

effettuare varianti urbanistiche cosi sconvolgenti, prescindendo da tale revisione.

La variante ora adottata, in ulteriore ampliamento (16 ettaril) della zona D1 esistente (32
ettaril) , ancora oggi in massima parte inutilizzata, oltre che essere irrazionale ed illegale,
ha anche effetti dannosi. La perdita di produttivita del vasto territorio vincolato ad uso D1
ed abbandonato dall’agricoltura ha accentuato fenomeni inquinamento dei suoli stessi, la

salinizzazione delle falde e Perosione superficiale. Studi di settore hanno pit volte
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dimostrato come la coltivazione dei suoli rappresenti I'ultiimo baluardo contro la completa

asportazione e polverizzazione del suolo.

Numerosi studi condotti negli ultimi decenni, hanno dimostrato la precarieta degli equilibri
floro-faunistici attraversati dall’ importante corridoio che & il fiume Jato. In particolare una
analisi condotta da ARPAT nel 2014 in “Analisi delle pressioni e degli impatti sui corpi idrici
della nuova rete di monitoraggio - Il Bacino del Fiume Jato”, rivela che, “considerate le
analisi degli impatti che interessano diffusamente tutta la superficie del Bacino, tutti i corpi
idrici significativi individuati nel bacino (3 fiumi e Vinvaso Poma) sono da classificare come

“a Rischio (aR)...”.

I fiume Jato risulta essere gia da molti anni bersaglio e via di sfogo di attivita di natura
antropiche (impianto depurazione Comuni di San Giuseppe Jato, San Cipirello, Grisi;
impianti depurazioni cantine viticole e oleifici), e Pistallazione di industrie insalubri in

quell’area comporterebbe un aggravio dello stato di salute.

Durante questi anni, nell'inerzia della pubblica amministrazione, I'evoluzione dei tempi ha
apportato dei cambiamenti anche nelle dinamiche e nelle prospettive economiche e
produttive del territorio; si & diffusa una maggiore consapevolezza e sensibilita verso i temi
ambientali ed il patrimonio storico culturale, riconosciuti, ormai, anche come volano di
sviluppo economico ed occupazionale.

Le politiche comunitarie hanno incentivato Iinsorgere nelle zone limitrofe all’ares D1 di
attivita agricole e turistiche con vocazione prettamente biologiche. Ingenti sono stati i
finanziamenti, non solo pubblici ma anche di privati, che hanno “creduto” nella
realizzazione di attivita che possano migliorare il territorio ed incrementarne I'economia.

Il Comune di Partinico, insieme agli organi regionali, ha rilasciato decine di autorizzazioni
(concessioni) a ristrutturare immobili storici al fine di trasformarli in attivit3 ricettive e
ristorative. Lo stesso Assessorato Agricoltura ha finanziato, nelle ultime due
programmazioni (POR, PSR), con bandi pubblici, la ristrutturazione dei suddetti immobili, la
diffusione delle colture bio.

Sono state riqualificate molte delle emergenze storiche sparse nel territorio. Molti casali
storici e molti bagli sorti nel quattrocento nella piana di Partinico, immersi nell’antica Selva

Parthenia, sono stati restaurati e trasformati in eleganti strutture ricettive; molte aziende
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agricole hanno convertito le loro colture verso il biologico e prodotti di qualita, facendo da
contraltare allo sviluppo turistico dei comuni costieri, quale Balestrate, Trappeto, Terrasini.
Sono nate e cresciute molte realtd economiche, piccole ma diffuse, con indotti
occupazionali considerevoli. Le nuove tecnologie informatiche e la cosiddetta
globalizzazione hanno favorito la comunicazione e la conoscenza nel mondo delle bellezze
locali, ambientali, gastronomiche, i colori e la natura del territorio interno e costiero del
Golfo di Castellammare, rendendolo appetibile ad un turismo senza frontiere. Le scuole
alberghiere formano giovani professionisti capaci di fornire servizi di qualita nei locali
ricettivi sempre pill numerosi. Si & formata cosi una rete dj attivit3 imprenditoriali turistico
ricettive attraverso processi spontanei di valorizzazione delle risorse esistenti e senza alcun

impatto negativo sull’ambiente.

I mancato sviluppo industriale in zona D1, ad oggi in massima parte omogenea e libera da
trasformazioni urbanistiche, testimonia la scarsa vocazione di attivita industriali nocive.
L'ampliamento dell’area D1 esistente, di oltre il 50% con la nuova D1.1 oggetto di
variante, non ha motivo di esistere perché non ha alcuna giustificazione e costituisce una
grave violazione di legge. Ipotizzando che fosse fattibile, costituirebbe, anche, alterazione
dello sviluppo economico territoriale di cui non sono prevedibili gli effetti, perché non
sono stati oggetto di analisi e valutazioni delle dinamiche socio-economiche nel contesto

piu generale quale & il PRG.

Tutto cio costituisce materia che rende impellente la revisione del PRG al fine di garantire
lo sviluppo socio-economico in maniera armonica e coerente secondo le vocazioni reali del
territorio e non secondo oscure manovre speculative che invece traspaiono dalla variante

urbanistica adottata come in oggetto.



Pertanto, alla luce dell’osservazione sopra esposta che evidenzia I oggettiva insostenibilita della
variante urbanistica adottata, sia sotto il profilo legale che delle scelte politiche relative allo
sviluppo economico del territorio, il sottoscritto invita il Consiglio Comunale a revocare/annullare
in autotutela la deliberazione CC. n. 44 del 15 settembre 2016 “Variante urbanistica ordinaria e
specifica da zona E.1 (per usi agricoli) @ zona D1.1 e zona E-1.1.oltre viabilitd di servizio
limitatamente all’ambito di intervento “Bosco” ricadente in catasto al foglio di mappa 106 e 98
diverse particelle” e degli atti amministrativi ad essa prodromici che si elencano:

Deliberazione CC. N. 12 del 27/12/2010 richiamata nell’sservazione n.3;
Deliberazione CC. n.28 del 13/07/2012 di approvazione del protocollo d’intesa;

Deliberazione CC. n. 38 del 22/04/2013 di presa d’atio del progetto di massima.

Distinti saluti

Partinico 21/12/2016
Parra Francesco
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Mittente : Parra Francesco

esidente del Consiglio

Al Sindaco

P i

LI VT ! Al Responsabile Settore Tecnico

COMUNE DI PARTINICO PA

OGGETTO: Osservazioni alla deliberazione CC n. 44 del 15 settembre 2016 pubblicata all’albo pretorio in
data 12 ottobre 2016, adottata ai sensi dell’art. 3 della Lr. 71/78, avente ad oggetto : Variante
urbanistica ordinaria e specifica da zona E.1 (per usi agricoli) a zona D1.1 e zona E-1.1.oltre viabilita di
servizio limitatamente all’ambito di intervento “Bosco” ricadente in catasto al foglio di mappa 106 e 98
diverse particelle”,

Il sottoscritto Parra Francesco, nato a Partinico il 23/01/1998 , residente a Partinico { PA ) in Via

Cairoli n°5, a nome di un gruppo di cittadini ( nominativi in allegato ) Giot. LaTsadca

CoPA ¥ e

ESPONE LA SEGUENTE OSSERVAZIONE

in ordine alla variante urbanistica adottata per la delocalizzazione della Distilleria Bertolino con
deliberazione CC n. 44 del 15 settembre 2016 specificata in oggetto:

1. La variante urbanistica non pud discendere dal protocollo d’intesa, stipulato fra le parti
per la delocalizzazione in deroga al PRG, con clausole contro legge e percid privo di
valenza attuativa. Si osserva che il protocollo d’intesa & un accordo asimmetrico che
impegna incondizionatamente il Comune: a) ad approvare il progetto del nuovo impianto
“nel fondo che sarg specificato in relazione alle possibili acquisizioni, anche in variante al
PRG”; b) a promettere la “collaborazione fattiva (...)nelle sue varie fasi di delocalizzazione”;
¢) a dare garanzie “in merito allg sufficienza degli spazi al servizio del nuovo stabilimento,
all’accesso al sistema viario di comunicazione, alle risorse idriche indispensabili nei processi
di distillazione, nonché un beneficio compensativo nel riqualificare I'attuale sito, del
sacrificio economico da sostenere per la delocalizzazione dell’attuale impianto”; e) ad
assumere esplicito impegno a trasformare |Ia destinazione d’uso dell’area dj sedime
dell'impianto esistente, esteso 7 ettari, da D2 per attivitd industriali innocue, ad uso
residenziale, direzionale e commerciale con indice territoriale pari alle zone circostanti e
comunque non inferiore a mc. 1,5/mq.; tutti impegni che hanno un costo gravoso per la

collettivita. E cid nonostante [a delocalizzazione industriale sia una necessita della stessa




ditta, per implementare e diversificare le sue attivit3 produttive per la produzione di
alcole per bioetanolo , di energia elettrica e termica, “fermo restando il mantenimento delle
produzioni tradizionali come Falcole per lindustria alimentare che oggi si sviluppa
nell'attuale insediamento”, come esplicitamenite dichiarate nel protocollo d’intesa e
ribadite nella relazione annessa al prdgetto di massima del nuovo stabilimento presentato
al Comune e deliberato dal Consiglio Comunale, dove si legge: “...a partire dal 1990 si &
verificato un cambiamento della politica comunitaria che ha comportato, tra l'altro ,
lintroduzione di nuove norme e direttive in materia di distillazione agevolata, queste
decisioni hanno disincentivato |a distillazione di alcuni substrati Spingendo i produttori di
alcool alla diversificazione delle materie prime lavorate ed alla valorizzazione di altri
sottoprodotti. Allo stessn tempoe le-problemaetiche ambientuli ed energetiche sono diventate
via via pit pressanti e stringenti promuovendo una miglior integrazione ambientale delle

aziende. Nell’'ambito di questa situazione, si & attivata un’indagine per valutare la

delocalizzazione della distilleria. Lo stabilimento & inoltre situato in un’areq ristretta ed a

ridosso di centri urbani. La delocalizzazione rappresenta cosl_una soluzione radicale ai

problemi_energetici, ambientali e logistici dell’Azienda.” Difatti le nuove attivita di

riconversione industriale  non avrebbero  potuto ottenere e concessioni edilizie
nell’attuale sito, destinato dal PRG ad industrie non nocive. Dungue Ia delocalizzazione &
necessita della Distilleria Bertolino, tanto quanto & interesse della collettivita che da
decenni lotta contro il suo I'inquinamento. Si configura pertanto un patto scellerato che
elargisce favori all’industria in danno dei cittadini, con clausole contro legge invalidanti del
patto stesso; concepito come utile strumento di distrazione di massa, specchietto per le
allodole che, se attuato, realizzerebbe ingenti speculazioni economiche. Patto che, proprio
perché in contrasto con le leggi, non ha retto, finora, alla sua applicazione pratica (vedasi
presa d’atto del progetto di massima anziché approvazione del CC; modalita e tempistica

delle redazioni ed approvazione delle varianti).



Pertanto, alla luce dell’osservazione sopra esposta che evidenzia I’ oggettiva insostenibilita della
variante urbanistica adottata, sia sotto il profilo legale che delle scelte politiche relative allo
sviluppo economico del territorio, il sottoscritto , invita il Consiglio Comunale a
revocare/annullare in autotutela la deliberazione CC. n. 44 del 15 settembre 2016 “Variante
urbanistica ordinaria e specifica da zona E.1 (per usi agricoli) a zona D1.1 e zona E-1.1.oltre
viabilita di servizio limitatamente all’ambito di intervento “Bosco” ricadente in catasto al foglio
di mappa 106 e 98 diverse particelle” e degli atti amministrativi ad essa prodromici che si
elencano:

Deliberazione CC. N. 12 del 27/12/2010 richiamata nell’osservazione n.3;
Deliberazione CC. n.28 del 13/07/2012 di approvazione del protocollo d’intesa;

Deliberazione CC. n. 38 del 22/04/2013 di presa d’atto del progetto di massima.

Distinti saluti
Partinico 21/12/2016

Parra Francesco
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Mittente : Paua;F\._Eance,sgp
o i S
\

; o /j oM i Al Presidente del Consiglio
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Al Responsabile Settore Techico

COMUNE DI PARTINICO PA

OGGETTO: Osservazioni alla deliberazione CC n. 44 del 15 settembre 2016 pubblicata all’albo pretorio in
data 12 ottobre 2016, adottata ai sensi dell’art. 3 della L.r. 71/78, avente ad oggetto : Variante
urbanistica ordinaria e specifica da zona E.1 (per usi agricoli) a zona D1.1 e zona E-1.1.olire viabilita di
servizio limitatamente all’ambito di intervento “Bosco” ricadente in catasto al foglio di mappa 106 e 98
diverse particelle”.

Il sottoscritto Parra Francesco, nato a Partinico il 23/01/1998 , residente a Partinico ( PA ) in Via
Cairoli n°5, a nome di un gruppo di cittadini ( nominativi in allegato )

ESPONE LE SEGUENTI OSSERVAZIONI

in ordine alla variante urbanistica adottata per la delocalizzazione della Distilleria Bertolino con
deliberazione CC n. 44 del 15 settembre 2016 specificata in oggetto:

1. La suddetta variante urbanistica & priva di presupposti legali, essendo le motivazioni
addotte infondate ed in contrasto con I'art. 5 del DPR n. 447/98;

Il presupposto, non accertato, che “Ja Z.T.0. D1 oltre ad essere insufficiente vedrebbe
disattese le aspettative di altre iniziative aj fini industriali della Piccola e Media Impresa
presente nel territorio” viene smentito dalla Tav. U.3 allegata alla stessa variante che, nel
rappresentare lo stato di attuazione della zona D1 del PRG, evidenzia ampia disponibilita di
aree libere al suo interno. Inoltre la veduta aerea dell’app. google maps (riportata in calce)
restituisce la stessa area in massima parte totalmente libera da costruzioni. Cio contrasta,
secondo costante giurisprudenza, con I’ art. 5 del DPR 447/98, secondo cui in caso di
variante urbanistica per insediamenti produttivi la insufficienza delle aree di PRG “deve
essere accertata in modo oggettivo e rigoroso , laddove per insufficienza deve intendersi,
in costanza degli standard previsti, una supetficie non congrua in ordine allinsediamento da
realizzare. Il concetto di sufficienza o insufficienza delle aree esistenti va verificato in
relazione al progetto presentato, in relazione al quale esiste un margine di flessibilitd e
adattabilita di quest’ultimo, per inserirlo nel contesto risultante dallo strumento
urbanistico, fermo restando che il parametro di riferimento é costituito dallo strumento
vigente, il quale non puo essere esso oggetto di modifiche per adequarlo alle esigenze del
proponente” (cfr. Cons. Stato, sez. IV, nr. 3593/2007, cit.). (il Cons. Stato, sez. IV, 8 gennaio
2016, n. 27; id., sez. IV, 15 luglio 2011, nr. 4308; id., 25 giugno 2007, nr. 3593; id., 3 marzo

ro



2006, nr. 1038). Pertanto, la variante adottata, riferita al progetto di massima quale parte
integrante, sarebbe possibile se limitata soltanto ad alcuni parametri urbanistici, quale
altezza, densita territoriale, etc. nei limiti strettamente necessari alla realizzazione
dell'impianto, escludendo ogni ulteriore ampliamento della zona D1; per altro ingiustificato
data la sua attuale disponibilita di aree libere.

La variante é diretta conseguenza di un accordo tra le parti, per 'approvazione del
progetto di delocalizzazione in aree di proprieta della stessa ditta “ in deroga al PRG”,
preordinato al protocollo d’intesa, e prescinde da motivi urbanistici. | contenuti di tale
accordo risultano riferiti dal' Sindaco nel corpo della deliberazione CC n. 12 del
27/12/2010 (richiamata nella delibera di adozione della variante in oggetto) che,
approvando una mozione di indirizzo presentata da due consiglieri di maggioranza,
impegnava I'amministrazione comunale ad “avviare con la titolaré dell;industr)’a una seria
trattativa affinché nel medio lungo termine la stessa trasferisse I'attivitd lontana dal centro
abitato, in un’area a vocazione prettamente industriale”. Tale accordo avrebbe dovuto
conseguire “Fimpegno del Comune ad approvare I'insediamento proposto dalla Ditta nella
zona da essa indicata e nel fondo che sard specificato in relazione alle sue possibili
acquisizioni, anche in variante all’attuale previsione di piano regolatore generale”;
impegno che, tal quale, veniva riportato nel successivo “protocollo d’intesa”, documento
stipulato tra le parti in data 01/05/2012 ed assunto dalla GM con deliberazione n. 122 del
13/06/2012, poi approvato con emendamenti con deliberazione del CC n. 28 del
13/07/2012 e nuovamente sottoscritto dalle parti in data 09/04/2013.




Pertanto, alla luce delle osservazioni sopra esposte che evidenziano I’ oggettiva insostenibilit3
della variante urbanistica adottata, sia sotto il profilo legale che delle scelte politiche relative allo
sviluppo economico del territorio, il sottoscritto , invita il Consiglio Comunale a
revocare/annullare in autotutela I3 deliberazione CC. n. 44 del 15 settembre 2016 “Variante
urbanistica ordinaria e specifica da zona E.1 (per usi agricoli) a zona D1.1 e zona E-1.1.olére
viabilita di servizio limitatamente allambito di intervento “Bosco” ricadente in catasto al foglio
di mappa 106 e 98 diverse particelle” e degli atti amministrativi ad essa prodromici che si
elencano:

Deliberazione CC. N. 12 del 27/12/2010 richiamata nell’osservazione n.3;
Deliberazione CC. n.28 del 13/07/2012 di approvazione del protocollo d’intesa;

Deliberazione CC. n. 38 del 22/04/2013 di presa d’atto del progetto di massima.

Distinti saluti
Partinico 21/12/2016

Parra Francesco
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Mittente : Parra Francesco O L A b,

L ; ) Al Presidente del Consiglio
Terd S, Bern USRI L e Al Sindaco

Al Responsabile Settore Tecnico

a COMUNE DI PARTINICO PA

OGGETTO: Osservazioni alla deliberazione CC n. 44 del 15 settembre 2016 pubblicata all’albo pretorio in
data 12 ottobre 2016, adottata aj sensi dell’art. 3 della Lr. 71/78, avente ad oggetto : Variante
urbanistica ordinaria e specifica da zona E.1 (per usi agricoli) a zona D1.1 e zona E-1.1.oltre viabilita di
servizio limitatamente all’ambito di intervento “Bosco” ricadente in catasto al foglio di mappa 106 e 98
diverse particelle”,

— B
- = A
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Il sottoscritto Parra Francesco, nato a Partinico il 23/01/1998, residente a Partinico ( PA ) in Via \L
Cairoli n°5, a nome di un gruppo di cittadini ( nominativi in allegato )

ESPONE LE SEGUENTI OSSERVAZIONI

in ordine alla variante urbanistica adottata per la delocalizzazione della Distilleria Bertolino con
deliberazione CC n. 44 del 15 settembre 2016 specificata in oggetto:

1. Lavariante arreca danni economici aj proprietari delle aree ancora disponibili della zona
D1. La individuazione nel PRG delle ZTO D1 ha comportato I'abbandono della coltivazione

di buona parte dei terreni agricoli da parte dei proprietari, data I'impossibilita da parte
degli stessi di poter dichiarare tali produzioni e di poter vendere i prodotti ottenuti in un
area non piu agricola. ’Unione Europea, che sin dagli anni ’90, finanzia i produttori con
incentivi alla coltivazione e produzione dei terreni con ZTO “E”, non ha pil concesso su
questi terreni contributi e nemmeno autorizzato estirpazione e reimpianti di nuove colture
(uliveto e vigneto). Ulteriore aggravio per i proprietari dei terreni sopra descritti & stato
F'onere contributivo che essi hanno pagato allo stato per IRPEF ed al Comune di Partinico
per IMU, senza possibilita di realizzare sui terreni incolti alcun guadagno. Si & cosi

determinato a loro carico un grave danno di carattere economico. Le aziende, che non

hanno piti ricevuto benefici dalla coltivazione di questi terreni oltre che avere avuto ingenti

: - perdite di reddito, ora sono beffate dalla variante in oggetto che valorizza i terreni agricoli

di proprieta della ditta, anziché i loro, gia preordinati all’'uso industriale dal PRG ormai da

decenni.



N

La variante & in violazione dell’art. 14 del DPR 380/2001. Invero, I'art. 14 del DPR 6
giugno 2001, n. 380 (recepito in Sicilia con Lr. 16 dl 10/08/2016) prevede che “j/ permesso

di costruire in deroga agli strumenti urbanistici generali é rilasciato esclusivamente per

edifici_ed impianti pubblici o di interesse pubblico, previa deliberazione del consiglio

comunale (...).La deroga del permesso di costruire (...) puo riguardare esclusivamente i limiti
di densita edilizia, di altezza e dj distanza tra i fabbricati di cui alle norme di attuazione degli
strumenti urbanistici generali ed esecutivi...”. Il Consiglio di Stato con sentenza aprile 2014,
n. 1902, richiamando una precedente sentenza (Consiglio di Stato, sez. IV, 13 luglio 2011 n.
4234) ha precisato che il criterio interpretativo del permesso di costruire in deroga é di

carattere restrittivo, in considerazione del fatto che le deroghe agli strumenti urbanistici si

pongono come elementi dissonanti rispetto all'armonia ricercata nel concetto stesso di

pianificazione e restano legittime fin quando non incidono su_destinazioni di zona che

attengono all'impostazione stessa del piano regolatore generale e ne costituiscono e

norme direttrici. Pertanto & esclusa ogni possibilita di deroga per la fattispecie, ed in ogni

€aso non & consentito 'ampliamento della zona D1 del PRG.

Pertanto, alla luce delle osservazioni Sopra esposte che evidenziano I’ oggettiva insostenibilita
della variante urbanistica adottata, sia sotto il profilo legale che delle scelte politiche relative allo
sviluppo economico del territorio, il sottoscritto , invita il Consiglio Comunale a
revocare/annullare in autotutela la deliberazione CC. n. 44 del 15 settembre 2016 “Variante
urbanistica ordinaria e specifica da zona E.1 (per usi agricoli) a zona D1.1 e zona E-1.1.oltre
viabilita di servizio limitatamente all’ampito di intervento “Bosco” ricadente in catasto al foglio
di mappa 106 e 98 diverse particelle” e degli atti amministrativi ad essa prodromici che si
elencano:

Deliberazione CC. N. 12 del 27/12/2010 richiamata nell’osservazione n.3;
Deliberazione CC, n.28 del 13/07/2012 di approvazione del protocollo d’intesa;

Deliberazione CC. n. 38 del 22/04/2013 di presa d’atto del progetto di massima.

\o\ &
A A
Distinti saluti \7.

L7

Partinico 21/12/2016

Parra Francesco
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